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Milleproroghe dinanzi alla Consulta

Sotto la lenteil decreto che salyo le cartelle nulle senza nome del ﬁnzionario responsabile

GIUSEPPE MARINO* La Commiissio-
ne Tributaria Provinciale di Fro-
sinone Sezione 1 presieduta dal
Dott. Sabatini con Ordinanza col -
legiale interlocutoria
n.24/01/2009 Depositata il
11/02/2009 ha portato innanzi al -
la Corte Costituzionale la illegitti-
mita del decreto “mille proro-
ghe”, che salvo’ le cartelle dichia-
rate nulle perche’ prive dell'indi-
cazione del nome del funzionario
responsabile.
L'incostituzionalita scaturisce da
un semplice assunto, se e’ vero
chel’art. 111 della costituzione
sancisce la parita di trattamento
trafiscoecontribuente, none’ co-
stituzionale un provvedimento
legislativo, che nel processo e’
unilaterale che salva la parte pro-
cessuale chein questo modo siri-
velalapiu’ forte.

Bisogna sperare solo che la Corte
Costituzionale faccia il suo lavoro
e non venga influenzata politica-
mente dalle solite ragioni di Cas-
sa.

Leggendol'art. 36 comma 4, ter
del decreto-legge 31 dicembre
2007 (convertito in legge il
27/02/2008) che salva conun col-

po di spugna le cartelle esattoriali
prive dell'indicazione del nome
del funzionario responsabile, si
legge testualmente :La cartella di
pagamento di cui all’articolo 25
del decreto del Presidente della
Repubblica 29 settembre 1973, n.
602, e successive modificazioni,
contiene, altresi, a pena di nullita,
I'indicazione del responsabile del
procedimento diiscrizionearuo-
loediquello diemissioneedino-
tificazione della stessa cartella. Le
disposizioni di cui al periodo pre-
cedente si applicano ai ruoli con-
segnati agli agenti della riscossio-
neadecorrere dal 1° giugno2008;
la mancata indicazione dei re-
sponsabili dei procedimentinelle
cartelle di pagamento relative a
ruoli consegnati prima ditale data
non ¢& causa di nullita delle stesse.

1. Le norme Tributarie non pos-
sono essere retroattive, di conse-
guenza ammesso € NON CONCEsso
che tale norma abbia una minima
validita si applicherebbe dalle
cartelle notificate dall'entrata in
vigore del decreto legge
31/12/2007 convertitoinlegge in-
fattiI'art. 3 dellalegge 212/2000
stabilisce In ogni caso, le disposi-

zioni tributarie non possono pre-
vedere adempimenti a carico dei
contribuenti la cui scadenza sia
fissataanteriormenteal sessante-
simo giorno dalla data dellaloro
entrata in vigore o dell'adozione
dei provvedimenti di attuazione
in esse espressamente previsti.

2. Un'ordinanza della Corte Co-
stituzionale non puo' essere so-
spesa dal potere legislativo ne
tanto meno unalegge sospende la
validita di una legge precedente.
L'ordinanza n. 377/2007 della
Corte Costituzionale, non ha fatto
nessuna operazione particolare
ha semplicemente richiamato i
giudici al rispetto delleleggi gia in
vigore, tant'e'vero, chesial'art. 5 e
6, lett. ) della legge 241/1990 sia
dall'art. 7 della Legge 212/2000
prevedevano 1'obbligo di indica-
zione del nome del funzionario
responsabile, quindidov'e'lano-
vita? In primo luogo la violazione
del principio costituzionale della
separazione dei poteri dello stato,
invade la sfera delle competenze
della magistratura sospendendo
I'efficacia di un ordinanza della
Corte costituzionale? manonc'e'
conflitto traipoteri dello Stato?

3. Parita di trattamento tra Fisco e
contribuenti per un giusto pro-
cesso. E'assolutamente doveroso,
peruna corretta analisi dellafatti-
specie, ricordare che, in linea ge-
nerale, per effetto della nuova
concezione dell'attivita della
Pubblica amministrazione, lo
Stato non amministra piu per atti
d'imperio, ma per consenso. Per
cuie' chiaro, che il principio della
parita di trattamento tra Fisco e
contribuente per il giusto proces-
so e' violato. Detta concezione

trova applicazione, nell'ambito "

tributario, nella corrispondenza
di un necessario confronto con il
contribuente.
Perlastessasuddetta finalitasiri-
cordano, altresi, le seguenti nor-
me:

- art. 97 Cost.: principio dellaim-
parzialita oggettiva, in base al
quale il modus operandi della
Pubblica amministrazione deve
essere veicolato verso il reale in-
teresse dell'Erario, che non & co-
stituito dalla massimizzazione del
proprio profitto in termini di
maggior imposta accertata, ma
deve essere coniugato con i prin-
cipidiunagiustaed equatassazio-

ne, nel pieno rispetto dei diritti
del contribuente nell'ambito di
un rapporto improntato a corret-
tezza, collaborazione, trasparenza
e buonafede;
- art. 6 ¢. 5, L. 212/2000 (Statuto
del contribuente) : principio della
partecipazione, nel quale si pre-
vede chel'Amministrazione fi-
nanziaria deve invitare il contri-
buente, a mezzo del servizio po-
stale o0 con mezzi telematici, a for-
nire i chiarimenti necessario a
produrre i documenti mancanti,
qualora sussistano incertezze su
aspettirilevanti della dichiarazio-
ne, prima di procedere alle iscri-
zioni a ruolo derivanti dalla liqui-
dazione di tributi risultanti-da di-
chiarazioni;
- art.7L. 212/2000 e art. 3 L.
241/1990: obbligo generale di
chiarezza e motivazione degli atti,
secondo il quale ogni provvedi-
mento amministrativo, esclusi gli
attinormativi e quelli a contenuto
generale, deve essere motivato,
ovvero deve indicare i presuppo-
sti di fatto e le ragioni giuridiche
che hanno determinato la deci-
sione dell'’Amministrazione.
*difensore tributario
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