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LA CORTE SUPREMA DI C#QSAZI{)NE
SEZIONE TRIBUTARIA

RG 9%1{{{/?@&

Composta dagli ill.mi Sigg.ri Magistrati: Q G, 4\@0%/30&3
dott. Stefano Bielli Presidente

dott. Rosario  (Caiazzo Consichiere rel. LLQ\. ?’%9/"}‘1‘
dott. Giuseppe Tedesco Cons%ghere )

dott. Andrea Gentili Consigliere CLQOW L5

dott. Giuseppe Nicastro Consigliere

ha pronunciato la seguente
ORDINANZA

sul ricorso n. 26747/10- cui & rjunito il ricorso n. 1707/13- proposto da:
(omissis) s.p.a., in persona del legale rappres. p.t., alett.te domic. in (omissis)

(omissis) , presso l'avv. (omissis) che la rappres. e difende, con
procura a margine del ricorso;

RICORRENTE

CONTRO
Agenzia delle Entrate, elett.te domic. in Roma, alla via dei Portoghesi n. 12,
presso §'Avvocatura dello Stato che la rappres. € difende;

CONTRORICORRENTE
avverso le sentenze n. 91/10/2010 e 146/29/12 della Commissione tributaria
reginnale del Lazio; depnsitate rispettivi smente 1 25/3/2010 e § 24.5.2012;
udita 1o relazione del consigliere dott. kasaric Caiazzo, nelia camers &
consiglio del 3 luglio 2017.

FATTI DI CAUSA
1-In relazione a! giudizio RG“ 26747 del 2010, la (omissis) s.p.a. propose
ricorso avverso lavviso d’accertamento, emesso a sequito di una verifica
generale della contabilita, per il 2004, relativo a costi ritenut indeducibili per
mancarza dell’inerenza, in ordine al pagamento di roya/ties per {'uso di un

marchic FS, di proprieta della controllante (omissis) spa.
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In particolare, 'ufficio, rilevando che il costo in guestione non costituiva una
leva per produrre ricavi e proventi, recupert a tassazione somme per irap €
iva.

2- La Ctp di Roma accolse il ricorso, riconoscendo la piena inerenza dei
suddetti costi.

3- L'Agenzia delle entrate propose appello, accolto dalla Ctr che ritenne di
escludere Vinerenza dei costi, in quanto non era stato dimostrato un nesso di
strumentalita tra i costi stessi € I'attivita svolta dalla societa, rilevando, in
particolare, che il fatturato di quest’ultima aveva riguardato per la massima
parte commesse ricevute da societa del medesimo  gruppo e che,
eventualmente, sarebbero stati deducibili i soli costi sostenuti per fa minor
percentuale (7,50%) dei ricavi che il contribuente potrebbe aver realizzato da
economie esterne.

4- La societa ha proposto ricorso per cassazione, formulando sei motivi.
Resiste I'Agenzia con controricorso, eccependo 'infondatezza del ricorso.

Con il primo motivo, & stata denunziata violazione e falsa applicazione dellart.
75,5°c, Tuir, vigente all’epoca, adducendo che il concetto d'inerenza delle
spese e riferibile all’attivita dellimpresa, e non ai ricavi, con riferimento alla
produzione del reddito.

Con il secondo motivo, e stata denunciata linsufficiente motivazione circa un
fatto controverso e decisivo, in ordine allinerenza dei costi contestati
all’attivita d'impresa.

Con il terzo motivo, e stata denunziata la violazione dell’art. 57 del d.lgs.
546/92, eccependo la nullitd della sentenza e del procedimento, avendo la Ctr
ritenuto Vinsussistenza  dellinerenza dei costi in questione anche
argomentando dalla violazione degli artt. 102 e 103- in ordine alla durata
quinguennale minima del contratto- che costituiva invece una guestione
nuova, non dedotta nell’avviso d‘accertamento € non tradotta nei motivi
d’appello e, dunque, inammissibile.

Con il guarto motivo, & stata denunziata la violazione € falsa applicazione degli

artt. 102 e 103 Tuir, vigenti all’'epaca, fitenendo che la Ctr non avesse
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correttamente sussunto la fattispecie di fatto nell'lambito di tale disciplina
normativa.

Con il quinto motivo, & stata denunziata, in subordine al motivo precedente,
linsufficiente motivazione su un fatto decisivo e controverso circa la dedotta
inapplicabilita al caso concreto dei suddetti articoli 102 e 103 Tuir.

Con il sesto motivo, & stata denunziata la violazione e falsa applicazione
dellart. 75, 5°c., Tuir, nonché l1a contraddittorieta della motivazione su un
fatto decisivo (duplice motivo).

Al riguardo, la lamentata violazione di legge riguarda linerenza delle spese
ali‘attivita d'impresa, mentre il vizio di motivazione € stato correlato al rilievo
per cui la Ctr ha escluso del tutto Vinerenza dei costi, pur rilevando
incidentalmente che la deducibilita avrebbe potuto riguardare la minor
percentuale di fatturato afferente alle commesse con soggetti esterni  al
gruppo.

5-1n relazione al giudizio RGM 1707 del 2013, ufficio contestd che i costi in
questione non costituivano una leva per produrre ricavi e proventi,
recuperando a tassazione somme per irap € wva. Il relativo avviso
d‘accertamento (per irpeg ed iva del 2003) concernente le royaities connesse
all'uso del marchio fs venne impugnato dalla predetta s.p.a.

6-La Ctp di Roma respinse il ricorso, escludendo l'inerenza dei suddetti costi.
7-La societa propose appello, respinto dalla Ctr che ritenne di escludere
inerenza dei costi, in quanto non era stato dimostrato un nesso di
strumentalita tra i costi stessi e l‘attivita svolta dalla societa, rilevando, in
particolare, che il fatturato di quest’ultima aveva riguardato per la massima
parte COMMEesse ricevute da societa del medesimo gruppo € che,
eventualmente, sarebbero stati deducinili i soli costi sostenuti per la minor
percentuale (8,50%) dei ricavi che il contribuente potrebbe aver realizzato da
economie esterne.

8-La societa ha proposto ricorso per cassazione, forrﬁuiando tre motivi.

Resiste I'/Agenzia con controricorso, eccependo linfondatezza del ricorso.

Con il primo motivo del secondo 1Corso in esame, € stata denunziata

violaziore e falsa applicazione dell'art. 75, 5°c, Tuir, vigente all’epoca, €
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dell’art. 19, 1°c., del d.p.r. n. 633/72, riproducendo la medesima questione del
primo motivo del precedente ricorso.
Con il secondo motivo, e stata denunciata insufficiente motivazione circa un
fatto controverso e decisivo, in ordine all'inerenza dei costi contestati
all'attivita dimpresa.
Con il terzo motivo, la ricorrente, premessa la denunzia della violazione € falsa
applicazione del suddetto art. 75, 5%c., Tuir, € dell’art. 19, 1°c., del d.p.r. n.
633/72, ha criticato linsufficiente motivazione circa un fatto controverso
afferente alla valutazione di elementi decisivi in ordine all‘utilita del costo del
marchio, sotto il profilo della minimizzazione dei prezzi dei bheni e servizi
procurati sul mercato a favore del gruppo, sia sotto il profilo diretto
dell’acquisizione di clienti esterni.

RAGIONI DELLA DECISIONE
1-Al giudizio RGN 26747/10 va riunito quello RGN 1707/13, per connessione
soggettiva ed oggettiva.
2- 1I primo motivo di entrambi i ricorsi riuniti merita accoglimento.
2 1-Parte ricorrente ha lamentato che il giudice d’appello, muovendo dalla
premessa generale per cui Vinerenza dei costi relativi al pagamento delle
royalties aila (omissis) s.p.a. per l'utilizzo del marchio “, richiede
un nesso di strumentalita con "attivita svolta dalla societa, ha argomentato che
i| contribuente non ha dimostrato una concreta utilita dell’'uso di tale marchio
nell'incrementare i ricavi societari, considerando che il fatturato della (omissis)
s.p.a. era rappresentato per il 92,50% da commesse conferite da societa del
gruppo.
Pertanto, la ricorrente ha censurato ia decisione della Ctr in quanto emessd in
violazione dell’art. 75, 5°c., Tuir (ora art. 109) che esprimerebbe il principio
secondo cui linerenza dei costi e legata al’attivita d’impresa, con la
conseguenza che si rendono deducibili tutti i costi relativi all’attivita aziendale,
correlati ad operazioni che concorrono @ formare il reddito imponibile.
Alla stregua di tale assunto, la ricorrente ha rilevato altresi che l'elemento

caratterizzante llinerenza, come disciplinata dalia suddetta norma, consiste



nellidoneita del costo sostenuto di fornire, anche se in via mediata ed
indiretta, una qualche gtilita all’attivita diimpresa.

Ora, il Collegio ritiene che la pronuncia della Ctr sia fondata, sebbene in base
ad argomentazioni diverse da quelle adottate in sentenza.

Invero, in conformita di parte della dottrina e in adesione alla prospettazione
della ricorrente, l'inerenza esprime la riferibilita del costo sostenuto all’attivita
d'impresa, anche se€ in via indiretta, potenziale od in proiezione futura,
escludendo i costi che si collocano in una sfera estranea all‘esercizio
dell'impresa (giudizio qualitativo oggettivo). In proposito va precisato che il
principio dellinerenza, quale vincolo alla deducibilita dei costi, non discende
dalart. 75, ©5°c., Tuir, che si riferisce invece al diverso principio
dellVindeducibilita dei costi relativi a ricavi esenti (ferma Vinerenza), cioe alla
correlazione tra costi deducibili e ricavi tassabili.

Cio premesso, va disattesa la definizione della nozione dellinerenza, utitizzata
da parte della giurisprudenza di questa Corte, formulata in  termini di
syscettibilita, anche solo potenziale, di arrecare, direttamente €
indirettamente, una utilita  all‘attivita  dimpresa, € costituente requisito
generale della deducibilita dei costi, con richiamo dal predetto art 75 (in
termini, Cass., n.10914/15).

Tale orientamento, s€, da un lato, correla inerenza al rapporto tra costi e
attivita d’'impresa (non riducibile, percio, ad una relazione necessaria del costo
con il reddito o con i ricavi), dall’aitro pone erroneamente un necessario
legame tra il costo e lattivita dimpresa secondo un parametro d'utilita,
all’interno di una relazione deterministica che sottende rapport di causalita.

In altri termini, secondo la tesi criticata, utilita deve essere apprezzata
considerando anche ia dimensione quantitativa della spesa, per cui un costo
potrebbe essere inerente anche solc in parte.

Tuttavia, come sopra accennato, 'impiego del criterio utilitaristico non giova
alla corretta eseges della nozione di inerenza, in guanto il concetto
azienda:stico € quelio civilistico di spesa non sono necessariamente legati
all’elemento dell’utilita, essendo configurabiie quale costo anche cio che, nel

singolo caso, non reca utilita all‘attivite dimpresa.



Viceversa, l'inerenza deve essere apprezzata attraverso un giudizio gualitativo,
scevro da riferiment ai concetti di ufil ith o vantaggio, afferenti ad un giudizio
gquantitativo, € deve essere distinta anche dalla nozione di congruita del costo.
In cquesto quadro concettuale, 0CCorre precisare che levidenziazione di un
comportamento antieconomico in relazione all'imposta sui redditi e dell'iva non
puo giustificarsi identificando l'inerenza con la sproporzione o incongruita dei
costi (in tali termini, invece, Cass., . 10269/17): si € gia visto, infatti, che
Vinerenza Si risolve in un giudizio qualitativo, non quantitativo, € non Si
ricollega ali‘art. 75, 5°c., Tuir (ora 109), ma & strettamente correlata alla
nozione stessa di reddito d'impresa.
Per quanto esposto, la sentenza impugnata non puo essere condivisa in ordine
alla motivazione che ha escluso l'inerenze del costo invocato, poiché ess0 non
aveva incrementato i ricavi aziendali, recependo un‘accezione di inerenza non
corretta.
7 3-Tutitavia, dall’esame degli atti emerge ugualmente che la Ctr ha ritenuto
correttamente che il costo in esame non si correla con I'attivita in concreto
esercitata dalla s.p.8. Infatti, tale attivita si svolge per il 92,5% del fatturato
con societa del gruppo, € per il resto con soggetti esterni al gruppo, costituiti
da enti pubblici (con procedure di gara pubblica).
In entrambi i casi 'uso del marchio & irrelato rispetto all’attivita concreta
dimpresa. In tali ipotesi, infatti, il costo per 'uso del marchio, piu che
eccessivo, appare del tutto estraneo alla suddetta attivita, insensibile
s‘aa»ingefi.ﬁ(ji ‘a.?CQ{}E’.‘T"Cf’wd,e‘w%‘i‘?ﬂ,eﬁ@ uso. ”; 3::,‘;:: :f:'\‘,l::h“;:;rf:; ’:S;t;“‘ $k#s? Z
3.l secondo motivo e infondato, avendo la Ctr motivalto ampiamente in ordine
allinsussistenza dell'inerenza  del consti, pur consicerando fe diverse ﬁ
a)r'ggorf;f\zsg‘gz:xzioni esplicitate dalla Corte, come esposto, v ulzgraziont A quelle 5
Il terzo motivo non & ammissibile per carenza di autosufficienza.
Invero, parte ricorrente ha riprodotto solo una parte dell’avviso d’accertamento
impugnato  (pag. 3 del ricorso), z"»rf:.»ri-ue”m“af“it";o/?"‘/b la verifica della critica
concernente Vinarmmissibilita della domanda nuova in appello, che I’Agenzia
avrebbe presentato in of rdine alla questione della durata triennale del | contratto

di licenza dell'uso del marchio ™
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Il motivo e ‘nammissibn anche mor(m non decisivo, in quanto la questione
della durata triennale del suddetto COT fratto non incide sullinsuss istenza del
presuppast’ della deducibilita dei costi in esame, che deriva, per quanto detto,
dali’estranei ta degli stessi i costi rispetto all’attivita d impresa.

Tale motivo sarebbe comungue infondato, poiche la questione della durata del
contratto di licenza d'uso del marchio e rilevante 1 jguardo alla sussistenza
dei presupposti dell'inerenza dei costi, ¢a escludere, cOMe detto, per |2 relativa
estraneita all ratrivita dimpresd.

Il quarto & quinto motivo sono;, infondati pert il medesimo rilievo de\\’estraneité
dei cost: _oggetto dellavviso | impugnato.

Invero, la critica relativa alla violazione degli artt. 102 e 103 del Tuir (pro-
tempore Vi igenti), norme che disciplinano determinate modalita di deduobﬂxta
dei costi, presuppone 'inerenza degli stessi costl che, invece, la Ctr ha
correttamente eccluso, anche considera: ~do | motivi sopra esposti.

Infine, it sesto motivo non meft rita acenaimento.

Al riguardo, la prospettata violazione dell’art. 75,5°C., del Tuir (ora art. 109)
non sussiste, attesa la suddetta estraneitad dei costi utilizzati per uso del
marchio alattivita dimpresa.

in ;:»zartz{:@%;fzrf;a, la parte ricorrente ha altres lamentato che per ja ridotta
percem;‘,iaie del 7,50% il fatturato deiia (omissis) s.p.a. avevd riguardato
atrivita svolta nei confront di soggett cstranei al gruppo, per cui la deducibi\it‘a
avrebbe dovuto essere riconosciuta almeno per tali costi.

Al riguardo, S€ & censurabile s valutazione della Ctr circa la sostanziale
irrilevanza eCconomica del fatlo che ooio uno dei sei contratti stipulati con
soggett! rerzi rispetto al gruppo non riguardava un ente pubbiico, v comunaue
ribadito che &’mdeduc%bmta dei suddett costi deriva dalla estraneita dei costi
all’attivita d'impresa.

per le medesime argomentaz'\m‘\., e da escludere i vizio di motivazione,
corretato al fatto che 13 Ctr aveva eccluso del rutto \’indeducibi%%té dei costi

retativi siluso del marchio
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